Keen, 
9 * 


in Sachen 


der 


* 


Ruthardt'ſchen Methode, 


die alten Sprachen zu lehren, 


mit Ruͤckſicht 


auf deren Einfuͤhrung in die ſaͤchſiſchen Gymnaſien. 


Leipzig 1811. 


Johann Ambroſius Barth. 


Nachdem das Koͤniglich Preußiſche Miniſterium des öffentlichen 
Unterrichts, im Widerſpruch mit den Anſichten der meiſten Gym⸗ 
naſial⸗Directoren, zur Verbreitung der Ruthardt'ſchen Mer 
thode des Unterrichts in den alten Sprachen entſchiedene Schritte 
gethan, und einige Gymnaſial-Directoren in Preußen ſich wirk— 
lich dazu verſtanden haben, mit der Einfuͤhrung der Methode 
einen Verſuch zu machen, hat nun auch die Bayriſche Regierung, 
die nicht gern zuruͤckbleibt, wenn von neuen Methoden oder 
Schuleinrichtungen die Rede iſt, einen ihrer tuͤchtigſten Schul— 
männer, den Rector und Profeſſor Reuter in Straubingen, hin- 
ausgeſandt, um in Preußen jene Methode aus eigener Anſchauung 
kennen zu lernen. Der Bericht des Herrn Reuter, ſo weit er 
die Ruthardt'ſche Methode und deren Anwendung in Schulen 
betrifft, iſt den Gymnaſial-Directoren in Bayern und in Preußen 
abſchriftlich mitgetheilt worden, den letzteren jedoch mit der aus- 
druͤcklichen Weiſung, den Aufſatz weder zu veroͤffentlichen, noch 
zum Gegenſtande oͤffentlicher Beſprechung zu machen. 

In Bayern ſelbſt hat man es nicht fuͤr noͤthig erachtet, den 
Reiſebericht des Herrn Reuter zu ſecretiren; er wird Niemanden 
vorenthalten, der fuͤr den Gegenſtand deſſelben irgend ein Inter— 
eſſe hat; auch iſt es bis jetzt wohl ohne Beiſpiel, daß man paͤda⸗ 
gogiſche Bemerkungen eines Schulmannes, die nirgend auch nur 
entfernterweiſe Perſoͤnlichkeiten berühren, als eine Art von Staats— 
geheimniß behandelt. Das in Preußen ergangene Verbot, den 
Reiſebericht des Herrn Reuter bekannt zu machen oder oͤffentlich 
zu beſprechen, iſt unſtreitig nur Folge uͤbertriebener Zartheit gegen 
die Koͤniglich Bayriſche Regierung; denn der Aufſatz iſt weder jo 
wichtig, daß ein Gymnaſial-Director ſich verſucht fühlen koͤnnte, 
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ihn ohne Wiſſen und Willen des Verfaſſers abdrucken zu laſſen, 
noch ſo gehaltlos, daß er den Ruf des Verfaſſers oder gar der 
Bayriſchen Regierung gefaͤhrden koͤnnte. In der That enthaͤlt 
er eine Reihe brauchbarer Bemerkungen, aus denen angehende 
Lehrer, vornehmlich ſolche, die man in Preußen ziemlich unlatei⸗ 
niſch Candidatos probandos nennt, ſich manche nuͤtzliche Lehre neh- 
men koͤnnen. Fuͤr Schulmaͤnner von einiger Erfahrung iſt er 
allerdings ſehr entbehrlich, und es iſt daher auch zu bezweifeln, 
daß die Gymnaſial⸗Directoren in Preußen ſich durch die Mitthei⸗ 
lung deſſelben ſonderlich geehrt finden werden. 

Die Koͤniglich Bayriſche Regierung ſcheint in den von dem 
Profeſſor Reuter einberichteten Reſultaten nichts Beſonderes ge- 
funden zu haben; wenigſtens hat ſte ſich nicht veranlaßt geſehen, 
wegen Einfuͤhrung der Ruthardt'ſchen Methode beſtimmte 
Anordnungen zu treffen; den Directoren der Gymnaſien und der 
lateiniſchen Schulen iſt indeß eroͤffnet worden, wie es der Wille 
Sr. Majeſtaͤt des Koͤnigs ſei, daß in den genannten Anſtalten 
Verſuche zur Anwendung der Methode gemacht werden, und daß 
Se. Majeſtaͤt nach einem halben Jahre uͤber die Erfolge 
dieſer Verſuche Bericht erwarte. N 

Man ſieht es dieſer Verordnung an, daß ſie nicht von einer 
ſachkundigen Behoͤrde erlaſſen iſt. Eine mit dem Techniſchen des 
Unterrichts bekannte Behoͤrde wuͤrde wohl bedacht haben, daß von 
Erfolgen der Ruthardt'ſchen Methode erſt dann die Rede 
ſein koͤnne, nachdem ſie in mehreren auf einander folgenden Claſſen 
zur Anwendung gekommen, wozu doch mindeſtens ein Zeitraum 
von etlichen Jahren erforderlich ſcheint. Es haͤtte unſeres Erach⸗ 
tens in der Verpflichtung der Behoͤrde gelegen, Se. Majeſtaͤt den 
Koͤnig auf den Irrthum in der dieſem Befehl zum Grunde lie⸗ 
genden Vorausſetzung aufmerkſam zu machen. Sollte es unter⸗ 
blieben ſein, um nicht gegen einen Lieblingsgedanken des Koͤnigs 
anzuſtoßen, ſo koͤnnte dies kein guͤnſtiges Vorurtheil fuͤr die nach 
ſechs Monaten zu erwartenden Berichte der Bayriſchen Schul⸗ 
maͤnner erwecken. | 
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Wenn nun die Frage entſtehen ſollte, ob auch auf den ſaͤch— 
ſiſchen Gymnaſien mit der Einfuͤhrung der Ruthardt'ſchen 
Methode ein Verſuch zu machen ſei, fo iſt zwar von der Einſicht 
des Königlich Saͤchſiſchen Unterrichts-Miniſterii zu hoffen, daß es 
die Gymnaſien und gelehrten Schulen des Sachſenlandes, in 
ehrender Anerkennung ihrer bisherigen Leiſtungen und der in 
ihnen hergebrachten gediegenen Methode des Unterrichts, mit 
einer ſolchen Zumuthung verſchonen werde. Weil aber doch eine 
ſolche Maßregel gerade in dem Lande ſtatthaft befunden worden, 
deſſen Unterrichtsbehoͤrden ſich immer durch eine umſichtige Be— 
handlung aller Schulangelegenheiten ausgezeichnet haben: ſo glaube 
ich nichts Ueberfluͤſſiges zu thun, wenn ich durch nachſtehendes 
Votum dieſen Mißgriff abzuwenden und unſere Gymnaſien vor 
verdrießlichen Eroͤrterungen zu bewahren ſuche. 

Die Grundſaͤtze, auf denen die Ruthardt'ſche Methode 
beruht, glaube ich bei den Leſern als bekannt vorausſetzen zu 
koͤnnen. Herr Ruthardt hat ſie zuerſt in einer als Manu— 
jeript ausgegebenen Schrift: 

„Vorſchlag und Plan einer aͤußeren und inneren Vervollſtaͤndi— 

gung der grammatikaliſchen Methode, die alten Sprachen zu 

lehren“ (ohne Jahreszahl und Druckort) 
vorgetragen, und ſie ſpaͤter in einer auch im Buchhandel erſchiene— 
nen, beinahe denſelben Titel fuͤhrenden Schrift: 

„Vorſchlag und Plan einer aͤußeren und inneren Vervollſtaͤndi— 

gung der grammatikaliſchen Lehrmethode, zunaͤchſt fuͤr die 

lateiniſche Proſa. Breslau 1841 bei J. Mar und Comp. 
ausführlich erläutert. | 

Herr Ruthardt will durch feine Vorſchlaͤge keinesweges die 
bisherige grammatikaliſche Methode verdraͤngen, auch das Leſen 
der Claſſiker auf keine Weiſe beſchraͤnken; er will nur die bis— 
herige grammatikaliſche Methode (die ihm ein wenig matt oder 
gar todt erſcheinen mag), durch ein methodiſch geordnetes Erler⸗ 
nen ausgewaͤhlter Stellen und laͤngerer Abſchnitte aus den Claſ— 
ſikern, durch denkendes Feſthalten des Erlernten und unausgeſetzte 
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rationale Benutzung des gewonnenen Stoffes beleben und kraͤf⸗ 
tigen. 

Die grammatikaliſche und lerikaliſche Grundlage, alſo Fer⸗ 
tigkeit in den Formen und Woͤrterkenntniß, ſollen die Knaben in 
der Sexta, der unterſten Gymnaſtalclaſſe, erwerben. Ein beſon⸗ 
derer Lernſtoff ſcheint ihm fuͤr dieſe Claſſe nicht erforderlich; eine 
oder zwei Seiten (was ſie enthalten ſollen, wird nicht geſagt) 
haͤlt Herr Ruthardt fuͤr hinreichend, die einfachſten Sprach⸗ 
verhaͤltniſſe zur Anſchauung zu bringen; die Fertigkeit ſoll durch 
muͤndliches Ueberſetzen gewonnen werden. 

Erſt mit der fuͤnften Claſſe ſoll die Anwendung der Methode 
beginnen. Als Grundlage dient eine vier bis fuͤnf Bogen ſtarke 
Sammlung, welche Lehrer und Schuͤler, die letzteren unter me⸗ 
thodiſcher Anleitung des Lehrers, auswendig lernen, und auf 
welche in allen Claſſen des Gymnaſiums Alles, was Gram⸗ 
matik oder Styl heißt, bezogen werden ſoll. Herr Ruthardt 
ſelbſt hat unter dem Titel: 

„Loci memoriales.“ Breslau 1840 bei J. Mar und Comp. 
eine fuͤr dieſen Zweck berechnete Sammlung herausgegeben; weil 
dieſe jedoch manchen gegruͤndeten Tadel erfahren, ſo wird er an deren 
Stelle naͤchſtens eine andere, wir hoffen eine beſſere, erſcheinen laſſen. 

Wenn vielleicht dem einen oder dem andern unſerer Leſer die 
Ruthardt'ſche Methode bisher unbekannt geblieben ſein ſollte, 
ſo wird er vielleicht mit einiger Verwunderung fragen, ob denn 
das wirklich eine neue Methode ſei, ſo neu und ſo unbekannt, 
daß man Leute aus Bayern nach Quedlinburg und Halberſtadt 
ſenden muß, um das Wunder mit eigenen Augen zu ſehen und 
guten Rath zu erfinden, wie es mit guter Manier nach Strau⸗ 
bingen und ganz Bayern zu verpflanzen ſei. Jedermann kennt 
ja den alten Kanon: Longum est iter per praecepta, breve et 
eflicax per exempla, und das Auswendiglernen claſſiſcher Stel⸗ 
len ſowohl aus Dichtern als Proſaikern iſt zu allen Zeiten als 
das ſicherſte Mittel betrachtet worden, die Schuͤler zu einer ver⸗ 
trauten Kenntniß des Lateiniſchen zu fuͤhren. f 


7 


Dabei findet ſich freilich einiger Unterſchied zwiſchen dem, 
was unſere alten Rectoren thaten, und dem, was Herr Rut— 
hardt zur Grundlage ſeiner Methode macht. Unſere alten Recto⸗ 
ren ließen auswendig lernen, ſo viel ſie fuͤr gut fanden, und die 
Schuͤler mochten zuſehen, wie ſie das aufgegebene Penſum in's 
Gedaͤchtniß bekamen; Herr Ruthardt will ein methodiſches 
Memoriren und ein denkendes Feſthalten des Erlernten, gleichſam 
ein Inwendiglernen ſtatt des ſonſt uͤblichen Auswendig- 
lernens, und dies iſt ein Unterſchied, in dem vielleicht Einiges 
liegen mag. Unſere alten Rectoren verlangten blos von den 
Schuͤlern, daß ſie die bezeichneten Stellen auswendig lernten; 
Herr Ruthardt verlangt, daß auch der Lehrer fie auswen— 
dig wiſſe, und wenn feine erſte Sammlung Loci memoriales kei⸗ 
nen Beifall findet, ſo muͤſſen die Lehrer ſich ſchon dazu verſtehen, 
die neue, die er naͤchſtens herausgeben wird, ebenfalls auswendig 
zu lernen. Unſere alten Rectoren endlich ließen nur die aͤlteren 
Schuͤler, die Primaner, Secundaner und hoͤchſtens die Tertianer, 
laͤngere Stellen aus Claſſikern auswendig lernen, nicht, um an 
den auswendig gelernten Saͤtzen die Sprachregeln zur Anſchauung 
zu bringen oder um Beläge fir grammatiſche Regeln und Wen— 
dungen zu haben (denn dazu hielten ſie ein Paar Beiſpiele aus 
der Grammatik fuͤr ausreichend); ſondern um den Schuͤler mit 
einem reichen Vorrath guter und gut ausgedruͤckter Gedanken zu 
verſorgen und ihm beizubringen, was keine Regel und keine 
Grammatik lehrt: ein ſicheres Gefuͤhl fuͤr roͤmiſche Art zu denken 
und Gedanken zu verbinden. Daß ſolche Stellen bei Gelegenheit 
auch dieta probantia fir grammatiſche Regeln abwarfen und na⸗ 
mentlich die poetiſchen Stellen als Belaͤge dienen konnten, wenn 
die Quantitaͤt einer Sylbe ex auctoritate zu beſtimmen war, das 
ſahen ſie als einen Vortheil an, den man noch in den Kauf bekam. 

Wenn nun jetzt dem Rector eines Gymnaſiums der Auftrag 
wuͤrde, mit Einführung der Ruthardt'ſchen Methode vorzu⸗ 
gehen, ſo wuͤrde er ſogleich auf manche aͤußere Schwierigkeiten 
ſtoßen, die ihm die ganze Sache verleiden koͤnnten. Wie erzwingt 
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er's, daß alle Lehrer den vorgeſchriebenen Stoff auswendig ler⸗ 
nen? Was macht er mit den Schuͤlern, die von einem andern 
Gymnaſium oder aus einem ſonſt tuͤchtigen Privatunterricht kom⸗ 
men, und die als Schuͤler weiter keinen Mangel haben, als daß 
ſie den vorgeſchriebenen Normalſtoff nicht kennen? Was faͤngt er 
an, wenn der alte Normalſtoff als unzulaͤnglich oder untauglich 
erkannt und von der Unterrichtsbehoͤrde ein neuer vorgeſchrieben 
wird? Und wenn nun ein Lehrer, wie es deren in Sachſen wohl 
geben mag, mit einer gewiſſen Zaͤhigkeit darauf haͤlt, daß ſeine 
Schuͤler auch diejenigen Stellen aus Proſaikern und Dichtern 
wiſſen ſollen, die Er ihnen als die bildendſten bezeichnet hat, 
ſollen dann die Schuͤler Beides, den amtlichen Normal- und den 
außeramtlichen Privatſtoff, auswendig lernen? In der That, 
es koͤnnen einem Schulrector dabei Verdrießlichkeiten begegnen, 
die Herr Ruthardt nicht gekannt hat, und die Herr Reuter 
vielleicht kennen lernen wird, wenn er mit der Einfuͤhrung der 
Methode einen ernſtlichen Verſuch macht. 

Aber alle dieſe Verdrießlichkeiten muͤßten ſich Ifetfgene oder 
ertragen laſſen, ſobald einmal feſt ſtaͤnde, daß durch conſequente 
Durchfuͤhrung der Methode Erfolge bewirkt werden, die auf kei⸗ 
nem andern Wege zu erreichen find. Bis jetzt freilich ſind nir 
gend ſolche Erfolge hervorgetreten; denn, ſo viel bekannt, hat 
noch kein Gymnaſium die Methode durch alle Claſſen durchge⸗ 
fuͤhrt; mehrere haben ſie als unausfuͤhrbar oder als unbefriedi⸗ 
gend wieder aufgegeben. Ohne Zweifel wird Herr Ruthardt 
es fuͤr unſtatthaft halten, ihm die Erfahrungen dieſer letzteren ent⸗ 
gegenzuſtellen; eben ſo wenig wird er von uns verlangen, daß 
wir die unvollſtaͤndigen Erfahrungen der Gymnaſien, die jetzt 
dabei ſind, Verſuche mit ſeiner Methode anzuſtellen, als Beweiſe 
fuͤr deren Vorzuͤge gelten laſſen. Gluͤcklicherweiſe befinden wir 
uns nicht auf einem Gebiete, auf dem das Urtheil erſt durch 
langjaͤhrige Erfahrungen begruͤndet werden muͤßte. Jeder tuͤchtige 
Schulmann, der ſich ſeines Verfahrens beim Unterrichte bewußt 
iſt, wird doch wiſſen, worauf es beim Erlernen einer alten 
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Sprache ankommt, und wird nach ſeinen früheren Erfahrungen 
und aus allgemeinen ſachlichen Gruͤnden beurtheilen koͤnnen, ob 
die Ruthardt'ſche Methode die Erfolge haben kann, die der 
Erfinder und mit ihm das Koͤniglich Preußiſche Unterrichts-Mini⸗ 
ſterium von derſelben erwartet. So wollen wir denn unſer Urtheil 
lediglich auf die allgemeinen Erforderniſſe einer richtigen Methode 
des Sprachunterrichts, nicht auf Urtheile und beilaͤufige Aeußerun— 
gen einzelner Lehrer und Lehrercollegien gruͤnden; denn leider 
iſt zu befuͤrchten, daß Einige, die es mit der Methode verſucht 
und keinen Erfolg davon geſehen haben, nicht sine ira, und An⸗ 
dere, denen die entſchiedene Anſicht der Behoͤrde bekannt iſt, nicht 
sine studio urtheilen moͤchten. 

1. Die erſte, aber auch die ſchwierigſte Aufgabe beim Un⸗ 
terricht in einer alten Sprache beſteht darin, dem Schuͤler Fer— 
tigkeit in den Formen und einige Woͤrterkenntniß anzueignen, weil 
dadurch alle ferneren Fortſchritte bedingt ſind, und Unſicherheit in 
den Formen ſich vielleicht ſpaͤt, aber unausbleiblich raͤcht. Gerade 
in dieſem ſchwierigſten Theile des Unterrichts, wo man gern guten 
Rath annaͤhme und auch wohl ein paͤdagogiſches Kunſtſtuͤck mit— 
machte, laßt Herr Ruthardt uns rathlos. „Fertigkeit in den 
Formen und Woͤrterkenntniß ſollen in der Sexta, der unterſten 
Claſſe der Gymnaſien, durch muͤndliches Ueberſetzen gewonnen 
werden; zwei Druckſeiten ſcheinen Herrn Ruthardt hinreichend, 
die einfachſten Sprachverhaͤltniſſe zur Anſchauung zu bringen.“ 
Nun weiß man doch, daß zwei Druckſeiten, und wenn ſie auch 
aus Nonpareilleſchrift geſetzt wuͤrden, nicht einmal die Declina— 
tions- und Conjugationsendungen uͤberſichtlich darſtellen, noch 
viel weniger die Verba anomala und die im Perfect und Supis 
num abweichenden Verba und was ſonſt auswendig zu lernen 
iſt aufnehmen koͤnnen. Es erweckt daher kein guͤnſtiges Vor— 
urtheil fuͤr Herrn Ruthardt, daß er uͤber dieſen Punct ſo 
leicht hinweg geht, und man weiß nicht, was man von Herrn 
Reuter urtheilen ſoll, wenn er meint, die Fertigkeit in den 
Formen koͤnne in den drei letzten Monaten des Curſus der Sexta 
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an einem von Herrn Ruthardt zu erwartenden Material 
eingeuͤbt werden. Die Knaben in Bayern werden von den unſri⸗ 
gen doch nicht in ſolchem Maaße verſchieden fein, daß fte in drei 
Monaten begreifen follten, wozu die unſrigen beinahe eben ſo viele 
Jahre gebrauchen. Ich will meine Meinung gerade heraus ſagen. 

Der weiß ſicherlich von der rechten Methode, Latein zu leh⸗ 
ren, blutwenig, der die Kenntniß auch nur der gewoͤhnlichſten For⸗ 
men durch muͤndliches Ueberſetzen und durch Einuͤbung eines auf 
zwei Seiten zuſammengedraͤngten Lehrſtoffes, und noch dazu inner⸗ 
halb eines Jahres oder gar etlicher Monate, zu erzwingen hofft. 
Das Erlernen der Formen und die Anwendung derſelben in kur⸗ 
zen auch fuͤr Kinder verſtaͤndlichen Saͤtzen muͤſſen Hand in Hand 
gehen; und das iſt eine ausgezeichnete Schule, wo dies Penſum 
in zwei Jahren erreicht wird. Wer es mit muͤndlichem Ueber⸗ 
ſetzen zu zwingen denkt, der weiß nicht, wie leicht zehn- bis zwoͤlf⸗ 
jährige Knaben die Sprachformen erlernen, und weiß noch viel 
weniger, welche Noth er den reiferen Schuͤlern bereitet, wenn ſie 
ſpaͤter ihre Unſicherheit fuͤhlen und es nicht uͤber ſich gewinnen 
koͤnnen, das einmal Verſaͤumte durch eigene Anſtrengung nach⸗ 
zuholen. Wahrlich, dieſer eine Punct haͤtte gegen Herrn Rut⸗ 
hardt's Methode mißtrauiſch machen ſollen, um ſo mehr, da 
man doch Geßner's kleine Schriften wohl noch kennen wird, die 
ſo viel treffliche Winke uͤber den ae ee in der latei⸗ 
niſchen Sprache enthalten. 

2. Das Zweite, was dem Lehrer des Lateiniſchen obliegt, 
iſt: den Schuͤler mit den eigenthuͤmlichen Conſtructionen und 
Gedankenverbindungen, die das Lateiniſche liebt, bekannt zu ma⸗ 
chen. Daß nach sum und Verbis von aͤhnlicher Bedeutung Sub⸗ 
ject und Praͤdicat im Nominativo, nach Verbis transitivis das 
Object im Accusativo, nach Verbis und Adjectivis der betheiligte 
Gegenſtand im Dativo ſteht, das braucht nicht erſt beſonders ge 
lehrt und geuͤbt zu werden, denn dieſe allgemeinen Regeln brin⸗ 
gen die Knaben ſchon aus dem deutſchen Sprachunterrichte mit, 
oder ſie lernen ſie an den Saͤtzen, die man ihnen giebt, um die 
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Caſusformen zu begreifen. Aber Conſtructionen, die von deutſcher 
Denkweiſe ganz abweichen, der Accusativus cum Infinitivo, die 
Ablativi consequentiae, die Zuſammenziehung der Saͤtze durch 
Participialconſtructionen, die eigenthuͤmliche Verbindung der Re— 
lativſaͤtze, dieſe und aͤhnliche Dinge find es, die gleich nach 
der Formenlehre und zum Theil ſchon waͤhrend der Erlernung 
derſelben, viel und vielſeitig geuͤbt werden muͤſſen, wenn der 
Schuͤler zum Verſtaͤndniß eines lateiniſchen Autors gefuͤhrt wer— 
den ſoll. Ein verſtaͤndiger Lehrer nimmt ſolche weitgreifenden 
Eigenthuͤmlichkeiten einzeln mit ſeinen Schuͤlern durch; er zeigt 
ihnen an einem einfachen, aber durch Form und Inhalt anziehen— 
den Beiſpiel, wie in ſolchen Faͤllen der Lateiner ſeine Gedanken 
und die entſprechenden Worte ſtellt; er laͤßt den zuerſt erklaͤrten 
oder auch einen andern Satz auswendig lernen, damit er zu 
gleicher Zeit als Beiſpiel und Regel, als Beweis und Erinne— 
rung an die Regel diene, und er fuͤhrt ſo lange, als nichts Neues 
hinzukommt, Alles auf dies eine Beiſpiel zuruͤck. Haͤtte Herr 
Ruthardt eine recht klare Vorſtellung gehabt, welche dem La— 
teiniſchen eigenthuͤmliche Conſtructionen dem Schuͤler zuvoͤrderſt 
eingeuͤbt werden muͤſſen, damit er uͤber die im Wege der Lectuͤre 
ſich vorfindenden Steine des Anſtoßes leicht und ſicher hinweg— 
komme, ſo wuͤrde er wohl erkannt haben, daß fuͤr dieſen Zweck 
eine ziemlich kleine, aber nach beſonderen Ruͤckſichten gewaͤhlte 
Sammlung lateiniſcher Saͤtze erforderlich war, und daß hierzu 
das Auswendiglernen claſſiſcher Stellen entweder gar nichts oder 
nur zufällig, naͤmlich nur in dem Falle nuͤtze, wenn in den aus⸗ 
wendig gelernten Stellen zufaͤllig einzelne Saͤtze vorkommen, die 
als Beiſpiele und Belaͤge zu den einzuuͤbenden Wendungen ge— 
braucht werden können. Auch hier verraͤth Herr Ruthardt 
ſehr deutlich, daß es ihm an wirklicher Erfahrung fehlte, und 
daß er nicht recht gewußt hat, was das eigentliche Beduͤrfniß der 
Schuͤler verlangte. 

3. Das Dritte, was der Schuͤler zu lernen hat, ſind die 
Abweichungen des Lateiniſchen vom Deutſchen, die blos in der 
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Verſchiedenheit der Auffaſſung ihren Grund haben. Daß der 
Deutſche Einen, dem man hilft, dem man folgt, dem man ent⸗ 
flieht, als einen bei der Handlung Betheiligten, der Lateiner 
aber als Object der Handlung anſieht, und daß diefer daher 
bei juvo, sequor und effugio den Accusativus ſetzt, während der 
Deutſche fein helfen, folgen, entfliehen mit dem Dativus 
verbindet, das iſt nicht eine Verſchiedenheit in der Art zu den⸗ 
ken, es iſt eine Folge der verſchiedenen Auffaſſung, nach welcher 
Ausdruͤcke, die nicht geradezu einen ſinnlichen Gegenſtand bezeich⸗ 
nen, in zwei Sprachen ſelten einander ſo entſprechen, daß eine 
wörtliche Uebertragung aus der einen in die andere moͤglich wäre. 
Soll nun das ganze Heer dieſer Abweichungen, und ſollen die 
unzaͤhligen Faͤlle, wo das Lateiniſche eine doppelte Conſtruction 
erlaubt, namentlich wo das Verbum bald mit, bald ohne Praͤ⸗ 
poſttion gebraucht wird, ſollen fie aus dem auswendig zu lernen⸗ 
den Material erlernt werden? Und 1 dazu ein Material 
von etlichen Bogen hin? 

Bisher hat man mit gutem Erfolge ein anderes Verfahren 
beobachtet. Vieles in ſolchen Abweichungen iſt lexikaliſcher Natur, 
und die beſſeren Grammatiken ſtellen es uͤberſichtlich zuſammen. 
So oft ein Fall dieſer Art vorkommt, macht der Lehrer auf die 
hierin hervortretende Analogie aufmerkſam, er verweißt den Schuͤ⸗ 
ler auf die bezuͤgliche Stelle der Grammatik und benutzt auch 
wohl die dort gegebenen Beiſpiele zur Bildung von Saͤtzen, durch 
die ſolche Abweichungen ſich dem Gedaͤchtniſſe einpraͤgen. Ande⸗ 
res, worin die beiden Sprachen von einander abweichen, ſteht 
einzeln oder ſcheint wenigſtens einzeln zu ſtehen, und wird daher 
auch einzeln, da, wo es eben vorkommt, bemerkt und geuͤbt, 
immer jedoch in ſeinem Zuſammenhang mit roͤmiſcher Gedanken⸗ 
auffaſſung nachgewieſen, wie denn beim Leſen der lateiniſchen 
Claſſiker, wenn ſie fuͤr die logiſche Bildung fruchtbar gemacht 
werden ſoll, immer darauf hingewieſen werden muß, wie die 
roͤmiſche Art zu denken und Gedachtes zu ſagen ſich von deutſcher 
Rede- und Denkart unterſcheide. Ein ſo weites Feld von Be⸗ 
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merkungen in den engen Raum von 4 bis 5 Bogen einſchließen 
zu wollen, zeigt wenigſtens, daß man kein recht deutliches Be— 
wußtſein von dem Umfange des einzuuͤbenden Stoffes habe. Auch 
in dieſer Beziehung leiſtet die Ruthardt'ſche Methode nicht, 
was man erwartet und was man ihr nachruͤhmt; fie kann zu— 
fällig Einzelnes geben, aber weil fie, als eine rechte Stuͤtze der 
Grammatik, fuͤr den Stoff, den ſie als Grundlage des ganzen 
Unterrichts betrachtet, die Thaͤtigkeit des Lehrers wie des Schuͤ— 
lers in ungebuͤhrlichem Maaße in Anſpruch nimmt, ſo hindert 
ſie ihn indirect, dasjenige zu lernen, was doch bei einem ordent— 
lichen Unterricht nicht zu entbehren iſt. 

Gerade fuͤr die drei Hauptſtuͤcke der Grammatik, fuͤr die 
Befeſtigung in der Formenlehre, fuͤr die eigenthuͤmlichen Con— 
ſtructionen der lateiniſchen Sprache und fuͤr die Kenntniß der in 
verſchiedener Auffaſſung begruͤndeten Abweichungen der lateini— 
ſchen von der Mutterſprache, leiſtet alſo die Ruthardt'ſche 
Methode entweder gar nichts oder doch nichts, das einen befrie— 
digenden Erfolg verſpraͤche. Herr Ruthardt hat die Sache 
aber noch von einer andern Seite her angegriffen; er legt auf 
die moraliſche Seite ſeiner Methode ein beſonderes Gewicht. 
In einer uns neuerlich zugekommenen Darſtellung des Weſens 
ſeiner Methode werden zwei Puncte beſonders hervorgehoben. 

Zuerſt: in der Gemeinſamkeit und feſten Fortfuͤhrung des 
Stoffes liege fuͤr den Lehrer ſtets ein Mittel bereit, ſich uͤber 
den Grad des Eindringens in die Spracherſcheinungen von Sei— 
ten des Schuͤlers Gewißheit zu verſchaffen; 

Dann aber: dieſer Stoff ſei gleichſam der feſte Kern, um 
welchen der Schuͤler ſelbſt ſein Wiſſen und Koͤnnen zu ſammeln 
und deſſelben froh zu werden im Stande ſei, er ſei fuͤr ihn ein 
reiches (fuͤnf Bogen ſtarkes) Eigenthum, deſſen er ſich in Folge 
einer planmaͤßigen Entwickelung der Geiſteskraͤfte, alſo bei all— 
maͤlig geſteigerter, wahrhafter Selbſtthaͤtigkeit, in ſeinem ganzen 
Umfange und in allen einzelnen Momenten bewußt geworden ſei, 
und das er über das Schulleben hinaustrage. 
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„In dieſen beiden Puncten, fügt Herr Ruth ardt hinzu, 
liege die moraliſche Seite feiner Methode,“ und ſo ſetzt er 
gleichſam einen Trumpf darauf, wer ſeiner Methode etwas Uebe⸗ 
les nachreden werde. Nun geben wir gern zu, daß aller Unter⸗ 
richt, und wenn es auch nur ein Unterricht in der lateiniſchen 
Grammatik waͤre, feine moraliſche Seite habe, d. i. einen Punct, 
von wo aus er auf die Geſinnung wirkt; daß dieſe Wirkung 
aber an einen dem Schuͤler und Lehrer gemeinſamen Stoff, aus 
lateiniſchen Claſſikern geſammelt und nach Herrn Ruthardt's 
Methode behandelt, gebunden ſei: das will uns nimmermehr ein⸗ 
leuchten, und wenn ſich's hier nicht um Grammatik, ſondern um 
einen feſten Kern handelte, um den alles andere Wiſſen und 
alle andere Bildung ſich ſammeln ſoll, ſo koͤnnten wir ihm einen 
andern Stoff nachweiſen, von dem das Geruͤhmte ſich mit groͤße⸗ 
rem Recht behaupten ließe. 

Aber es duͤnkt uns Entheiligung des Heiligen, eine unter⸗ 
geordnete Frage uͤber Methode mit den hoͤchſten Fragen des Le⸗ 
bens zu vermiſchen, und wir moͤchten nicht gern die Erſten ſein, 
die eine „chriſtliche Grammatik“ zum Anſtoß fuͤr wahrhaft 
chriſtlich geſinnte Maͤnner auf die Bahn braͤchten; wir wollen 
darum von der angeblich moraliſchen Seite der Sache ganz ab⸗ 
ſehen und auf die methodiſche wieder zuruͤck kommen. 

Es giebt allerdings einen Zeitpunct in der Entwickelung des 
Latein lernenden Schuͤlers, wo ein methodiſch geordnetes Aus⸗ 
wendiglernen claſſiſcher Stellen einen Werth hat. Das iſt der 
Zeitpunkt, wo er, mit der Trivialgrammatik fertig, ſich ein Ge⸗ 
fuͤhl fuͤr die feineren Sprachunterſchiede und fuͤr roͤmiſche Denk⸗ 
und Redeweiſe erwerben und wo der Lehrer darauf ausgehen 
ſoll, den Gedankenreichthum des Schuͤlers zu erweitern. Da 
find denn größere Stuͤcke aus Cicero, Livius, Tacitus und vor⸗ 
nehmlich aus den Dichtern auswendig zu lernen; aber es iſt nicht 
noͤthig, daß jeder Schuͤler beſtimmt vorgeſchriebene Abſchnitte aus⸗ 
wendig lerne, auch nicht, daß Alles, was ferner gelehrt und 
gelernt wird, ſich gerade an dieſe Stuͤcke anſchließe, und daß der 
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jo gewonnene Stoff ein gemeinſames Eigenthum der Lehrer und 
Schuͤler ſei. Hier muß auch die Neigung und Eigenthuͤmlichkeit 
der Schuͤler billige Beruͤckſichtigung finden, und ich wuͤrde die 
meinigen nicht einmal auf die eigentlich ſogenannten Klaſſiker 
beſchraͤnken; ich wuͤrde es vielmehr gern ſehen, wenn den einen 
und den andern ſeine Neigung zu den chriſtlichen Schriftſtellern 
des Alterthums hinzoͤge. Es iſt ein Aberglaube, wenn man 
glaubt, jeder muͤſſe auf demſelben Wege zur Kenntniß der latei⸗ 
niſchen Grammatik gelangen, ein Aberglaube, wenn man meint, 
daß in der Behandlung derſelben Zumpt oder Grotefend 
oder Ellendt, oder der neueſte lateiniſche Grammaticus, der 
nordiſche Madvig, allein das Rechte getroffen habe, ein Aber— 
glaube endlich, wenn man von der Ruthardt'ſchen Methode 
die Wunder erwartet, die vor etlichen Jahren Jacotot und 
Hamilton und deren Nachtreter, der wuͤrtembergiſche Tafel, 
faſt mit Pinettiſcher Ruhmredigkeit verſprachen. Herrn Rut— 
hardt's Methode iſt, um es kurz zu ſagen: die nuͤchtern 
gewordene oder zur Beſinnung gekommene Jaco— 
tot'ſche. 

Man kann es befremdlich finden, daß ein junger Mann, 
wie Herr Ruthardt, der nie an einer oͤffentlichen Schule 
unterrichtet hat, ſich berufen glaubt, allen Gymnaſial-Directoren 
zu zeigen, woran es ihrer Methode bisher gefehlt hat; aber es 
iſt begreiflich, daß ein junger Mann, der etwas Neues gefunden 
zu haben glaubt, und dem es gelingt, bei hochgeſtellten Maͤnnern 
denſelben Glauben zu erwecken, daß ein ſolcher ſeinen Gedanken 
ſo lange unablaͤſſig verfolgt, bis er ihn endlich zu Tode hetzt. 
Es kann auffallen, daß Gymnaſial⸗Directoren, die doch von vorn 
herein haͤtten wiſſen koͤnnen, wie weit die Ruthardt'ſche Me⸗ 
thode fuͤhren kann, noch durch umſtaͤndliche Verſuche haben ermit— 
teln wollen, wie weit ſie an einem beſtimmten Puncte fuͤhren 
werde; aber es iſt natuͤrlich, daß Jeder ſich willfährig zeigt, wenn 
ihm der Wille der oberen Behörden bekannt iſt, und die Willfaͤh— 
rigkeit gerade nicht die moraliſche Seite berührt. Es kann end— 
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lich auffallen, daß Behörden und ganze Regierungen ſich in das 
techniſche Detail des Unterrichts einlaſſen, wo doch im beſten 
Falle nur eine maͤßige Ehre zu erringen iſt; aber man weiß ja, 
wie verfuͤhreriſch fuͤr Regierungen und Behoͤrden der Gedanke 
iſt, daß Alles, auch das Kleinſte, von einem Mittelpunct ausgehe, 
und daß den Faden, der Alle lenkt oder zuͤgelt, nur Einer in 
Haͤnden habe. Mancher nennt es vielleicht auch eine erfreuliche 
Erſcheinung, daß den hoͤchſten Behoͤrden das Kleine wichtig genug 
erſchienen iſt, um fuͤr deſſen Verbreitung in einem weitern Kreiſe 
durch amtliche Verfuͤgungen zu wirken. Zu wuͤnſchen bleibt nur, 
daß die Behoͤrden erkennen moͤgen, wie weit in Dingen dieſer 
Art ihr Urtheil und ihre Befugniß reiche, damit aus ihrem Eifer 
nicht eher Nachtheil als Vortheil, insbeſondere der Nachtheil einer 
unmoraliſchen Lobpreiſung gegen beſſeres Wiſſen und Gewiſſen 
entſtehe. 

Fuͤr die ſaͤchſiſchen Schulen, wo Auswendiglernen claſſiſcher 
Stellen noch von alter Zeit her eine ſtehende Lection iſt, wird 
daher aus Herrn Ruthardt's weitlaͤuftiger Schrift wenig zu 
lernen ſein. Iſt es anderswo anders, ſo wird es genuͤgen, auf 
den Mangel aufmerkſam zu machen und den zu erinnern, der 
der Erinnerung beduͤrftig ſcheint. | 

Die Zeiten find hoffentlich vorüber, wo man noch an allein 
faͤhig machende Methoden glaubte; man hat eingeſehen, daß nicht 
die Methode den Lehrer, ſondern der Lehrer die Methode machen 
muß. So wollen wir uns denn befleißigen, eine vernuͤnftige, 
dem Gegenſtande angemeſſene Lehrmethode zu uͤben, aber die fer 
tigen Methoden, die man dem Lahmen als einen Kruͤckſtock in 
die Haͤnde geben, und dem Raſchen wie einen Kappzaum anle⸗ 
gen will, die wollen wir denen uͤberlaſſen, die des neee 
oder des Kappzaums beduͤrfen. 


Druck von B. G. Teubner in Leipzig. 
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